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לסעיף   לסיפא  המשולש  במבחן  הנוספים  התנאים  לחוק 34שני             י 
 170 ...................................................................................... העונשין 
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 203 ........... . תקיפתם של התובע וחבריו את הנתבע עובר לירי כלפיהם 74
בלתי75 היתה  בעקבותיה  הטרגית  והתוצאה  הסכין,  שליפת   . -
רופורציונלית נוכח העובדה, כי אחרי שבירת הבקבוק כל שעשה המנוח,  פ

 204 .......................................... אף לגירסת הנאשם, הוא זרק עליו כסא 
על76 נותרה  האם  השאלה  את  מעורר  לחוק  החדש  התיקון  חובת  -.  כנה 

לאדם     הנסיגה? לתת  האמור  החוק  בתיקון  המחוקק  ביקש  שמא  או 
ה שלא לסגת מביתו כאשר  הנמצא בביתו, שהוא מבצרו, את הלגיטימצי 

 204 ......................................................................... פורצים אל ביתו? 
חיי אדם  77 לסכן  כדי  בו  היה  אשר  נפץ  בחומר  להיזק  גרמו  . הנאשמים 

 205 ................................................................................ באופן ממשי 
 206 .......................................................................... . דקירת שוטר 78
עומדים לנאשם כל התנאים הקבועים בחוק לקבלת הטענה של  . האם  79

 207 ........................................................... "הגנה עצמית" או "צורך"? 
 207 ............................................................. תקיפה מכוונת ומודעת 80
 208 ................. חיים כטענתו. הנאשם לא פעל מתוך תחושה של סכנת  81
על82 להותיר  המבקשת,  בקשת  על -.  שהוטלו  מגבילים  תנאים         כנם 

 208 ....................................................................................... המשיב 
 209 ................................................................. . טעות במצב דברים 83
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אלא  84 חייו",  להצלת  מיידי  באופן  דרוש  שהיה  ב"מעשה  מדובר  אין   .
 210 .............................................................. ב"השבת מלחמה שערה" 

. הדקירות המרובות של המנוח לא היו נחוצות מיידית כדי להדוף את  85
 210 ............................................................ התקיפה ולא היו מידתיות 

)דקירה( שננקט בידי הנאשם ואת סבירותו    . שאלת נחיצות כוח המגן 86
 211 ............................................................ לשם מניעת פגיעה בנאשם. 

 211 ......... . אמינות טענות הנאשמת שהיא לא תקפה אלא רק הותקפה 87
. לא התרחשה כל תקיפה מצד המערער אותה אמורים היו המשיבים  88

 212 .........................................................................................להדוף 
 212 ............................. . לא התעורר קושי בנושא נחיצותו של המעשה 89
ה נדרש באופן מיידי למנעה, בטרם  . האומנם נשקפה סכנה מוחשית שהי90

 213 ........................................ היכה המערער את המתלונן מאחורי גבו? 
עשה,  91 אשר  את  לעשות  הנאשם  היה  מוסמך  בתפקיד,  שוטר  בהיותו   .

לאור סכנת החיים המוחשית והמיידית במצב הדברים הנתון כפי שדימה  
 214 ..................................................................................... בתודעתו 

סבירה, בנסיבות  - הן רחוקה ובלתי  2. טענת ההגנה העצמית של הנאשם  92
דחוק,  ולו  ספק,  אותו  את  לעורר  כדי  בהן  ואין  הוכחו,                     אשר 

 214 ..................................................................................... באשמתו 
. הנאשם, השתולל עם הסכין, ובמצב דברים זה תקף ללא כל רסן וללא  93

 215 ................................................... כל פרופורציה לסכנה בפניה ניצב 
. לא ניתן לקבוע ברמה הנדרשת ומעבר לספק סביר, כי תחושת הסכנה  94

שחש הנאשם היתה בלתי מוצדקת, וכי אם טעה בהערכת הסיכון, שטעותו  
 215 .............................................................................. לא היתה כנה 

קטטה  95 בעת  דקירות  שמא  או  תחילה  בכוונה  ברצח  מדובר  האם   .
 216 ................................................................................ ספונטאנית? 

. המערער עשה שימוש מופרז בסכין. המערער יכול וצריך היה לנקוט  96
שבסעיף   ההגנה  לו  עומדת  לא  כך  משום  אחרות,  לחוק 34בדרכים        י 

 217 ...................................................................................... העונשין 
. הנאשם כלל לא נפגע והמתלונן לא נגע בגופו. כל שעשה המתלונן הוא,  97

- לגירסת הנאשם עצמו, ששלף את השברייה ואולי אף הניפה. נמצא, כי על
ההגנה   של  להחלתה  התנאים  מתקיימים  לא  עצמו  הנאשם  גירסת  פי 

 218 ................................................... כסייג לפליליות המעשה  העצמית
מזויין, נכנס לדירה, וקל וחומר לפני שהיכה  -. עוד לפני שהמנוח, הבלתי 98

 218 ........... כין בחזה אחיו אותו, בלי להזהיר ולאיים, נעץ הנאשם את הס
. המשיב הלך בעיניים פקוחות לקראת תגרה עם המנוח, כשהוא נושא  99

התוצאות   את  צופה  כשהוא  לתגרה,  מחשש  בה  שהצטייד  סכין,  עמו 
 219 ............................................ העלולות להיגרם עקב השימוש בסכין 
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היה  100 שגבו  שעה  המתלונן  על  הרותחים  המים  את  שפכה  המערערת   .
מופנה אליה. המערערת עשתה את אשר עשתה לאחר שהמתלונן הצליח  
סימן   כל  הראה  ולא  אותו  שמט  המטאטא,  מקל  את  מידיה  להוציא 

 220 ...................................................................... שבכוונתו לפגוע בה 
בדרך 101 התגוננות  לבין  לחימה  ברוח  התגוננות  בין  להבחין  יש   .                

 220 ...........................................................................................הגנה 
ההליכים 102 לתום  עד  המשיב  של  מעצרו  על  להורות  בבקשה   .     

 221 .................................................................................. המשפטיים
 223 ............................................ משפט השלום-: פסיקת בתיפרק ג'

 223 ................................... . עבירה של תקיפה הגורמת חבלה של ממש 1
 223 ...................................................... מילה" . אירוע של "מילה מול 2
לראשו  3 אגרוף  במכות  המתלונן  את  ותקף  מרכבו  יצא  הנאשם   .              

 224 ......................................................................................... ולאפו 
. האם תגובת הנאשם בזריקת חפץ היתה מידתית ולצורך הדפת התקפה  4

 224 ............................................................. או מדובר בפעולת תגמול? 
הסייג  5 . האם מתקיימים התנאים המצדיקים את מעשיי הנאשם מכח 

צורך, מאחר   ו/או  צידוק  הגנת  ו/או  עצמית  הגנה  בשל  פלילית  לאחריות 
 225 ............................ ופעל כדי להגן על עצמו ועל אשתו וביתו הפעוטה? 

.  התנהגות הנאשם, לא רק שאינה מהווה פעולה "הגנתית", אלא היא  6
בין   והאלימות  הריב  לחולל את  עלולה  היתה  גבוהה,  עצמה, בהסתברות 

 226 ................................................................................... המשפחות 
היא 7 כך  ובעקבות  ידיו  באמצעות  אותה  שדחף  בכך  שכנתו  את  תקף   .     

 227 ...........................................................................................נפלה 
לתקוף  8 עומד  שהמתלונן  וסבר  מאוים  חש  כי  הנאשם  גרסת  התקבלה   .

אותו. השאלה היא אם תגובתו של הנאשם עומדת בתנאי הסייג בדבר הגנה  
 227 ...................................................................................... עצמית? 

. הנאשם לא הצליח לעורר ספק סביר ביחס למספר קריטריונים שנקבעו  9
 228 .............................................. בפסיקה להעלאת טענת הגנה עצמית 

. המתלונן חסם את רכב הנאשמת, יצא לעברה בעודה ברכב, נטל בניגוד  10
את   לעזוב  והחל  עימה  ואת סך הכסף שהיה  הרכב  לרצונה את מפתחות 

 229 ......................... המקום. בכך הפגין אלימות כלפי מי שהיתה רעייתו 
גבולות הכוח שרשאי להפעיל מחזיק מקרקעין  - . מה הם, על11 פי הדין, 

כלפי הפולש לתחומו שנחזה לו כמי שפולש בכוונת גניבה, והאם בנסיבות  
זאת   אלה;  גבולות  הנתבע  "חצה"  התובע   -ענייננו  שמצאתי  כפי    כאשר, 

 230 ... גילה במפגש הראשוני בין השניים התנגדות פיזית למגע עם הנתבע? 
. הנטל להוכחת קיומם של התנאים המקימים את סייג ההגנה העצמית,  12

רובץ על שכמו של הנאשם, אך זאת עד כדי הותרת ספק סביר בדבר קיומו  
 231 .......................................................... י לחוק 34של הסייג שבסעיף 
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. האם מדובר במעשה תקיפה של הנאשם את המתלוננת, או שמא מדובר  13
 231 .......................... בפעולת הגנה עצמית של הנאשם על בנו, ועל עצמו? 

הגנה  14 של  כפעולה  וזאת  המתלונן  מצד  לאלימות  הגיב  הנאשם  האם   .
 232 ...................................................................................... עצמית? 

 233 ....................... . הגנת בית מגורים, בית עסק ומשק חקלאי מגודר 15
הגנה העצמית,  . הנטל להוכחת קיומם של התנאים המקימים את סייג ה16

רובץ על שכמו של הנאשם, אך זאת עד כדי הותרת ספק סביר בדבר קיומו  
 234 .......................................................... י לחוק 34של הסייג שבסעיף 

 234 ....................................... קום"? . האם עומדת לנאשם "הגנת המ17
אף שהנאשם תקף את המתלונן, עומדת לו זכות ההגנה בעצמית על  -. על18

פעל  והוא  כדין,  שלא  עיניו,  נגד  ברכושו,  פגע  שהמתלונן  שעה    רכושו, 
 235 .............................................................בסבירות למניעת פגיעה זו 

. בפני הנאשם דרך אחרת להגן על הטלפון שלו, אלא להיאבק פיזית על  19
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